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Vi er glad for at det er sett i gang prosessar for a ga gjennom dagens regelverk, for betre a finne balansen mellom
behova for tryggleik for befolkninga og omsynet til verdiskaping og lokalsamfunnsutvikling.

Vi hapar at arbeidet med a sja pa om og korleis unntaksregelen mot byggeforbod i § 7-4 i TEK-17 g kan omfatte
primaerverknadar av skred, vil ga raskt. Vi er involvert i arbeidet med a etablere eit beredskapssystem for fjellskred
fra Tussafoten i Eidfjord. Det er fare for at sa & seie all utvikling av lokalsamfunnet @vre Eidfjord vil stoppe viss
ikkje regelverket vert endra.

Vi er difor samd i intensjonen bak forslaget til endring av forskrifta, men meiner at det er viktig & sja pa nokre sider
av dette:

1. Krav til beredskapssystem

Slik forslaget til ny § 7-4 lyder, ser det ut til at eit beredskapssystem som er basert pa periodisk overvaking vert
likestilt med eit system som baserer seg pa kontinuerleg overvaking. Vi meiner at det ikkje kan vere ei slik
likestilling, utan at det vert sett tydelege minimumskrav til beredskapssystemet for periodisk overvaking. Det gjeld
bade det prosessuelle (t.d. kva analysar og vurderingar som liggje til grunn og kva aktgrar som skal involverast),
og til meir «systemtekniske» (beredskapsniva, rapporteringsrutinar, rutinar for aktgr- og befolkningsvarsling m.v.).

Etter dagens ordning er det nasjonal beredskapsplan for fiellskred som set rammene for korleis beredskapen
skal vere nar eit fiellomrade er klassifisert som hggrisikoobjekt. Det bidreg til ei felles forstaing mellom fagetatar
og forvaltningsniva, og at beredskapssystema vert mest mogleg einsarta og gjenkjennelege for dei aktgrane som
har ei rolle. Den nasjonale planen sikrar og at etableringa av beredskapen lokalt skjer giennom eit samvirke
mellom aktgrane. Pa den maten unngar ein t.d. at kommunen vert staande aleine med vurderingar og avgjerder.

Vi vil difor sterkt tilra at denne maten a tenke og arbeide pa vert vidarefgrt. Den nasjonale
fiellskredberedskapsplanen bar 6g skissere minimumskrav til beredskapssystem ved periodisk overvaking. Det
bgr gjerast nadvendige tilpassingar i planen fgr endringane i forskrifta trer i kraft.

2. Sikringstiltak og samfunnsgkonomi

Det vert i hgyringbrevet vist til sikring som mogleg kompenserande tiltak mot auka risiko som fglgje av utbygging i
utsette omrade. Fjellskredomrada er ulike, og det kan tenkjast at det i nokre tilfelle er mogleg & oppna
tifredsstillande tryggleik gjennom a bygge fysiske sikringstiltak.

Det vil uansett vere ngdvendig & gjere grundige avvegingar av den samfunnsgkonomiske sida av dette. Med den
krafta og hegda ei skredutlgyst flodbalgje ma forventast a fa pa mange av dei utsette stadane, vil vi tru at det vil
bade vere sveert krevjande og kostbart & etablere gode nok sikringstiltak. Det vil difor vere ngdvendig & vege
kostnaden opp mot andre moglege konsekvensreduserande tiltak.

Vi vil tru at det i mange tilfelle vil vere betydeleg mindre kostnadar med a ha eit system med kontinuerleg
overvaking og tilhgyrande beredskap, enn & etablere fysiske sikringstiltak. Det kan saleis vere god grunn til & sja
pa kor absolutt terskelen for & overvake fiellet kontinuerleg skal vere. Vi vil tru at i ein del tilfelle kan det vere
feremalstenleg at fiellparti som ikkje er klassifisert som hggrisikoobjekt 6g vert kontinuerleg overvaka.

3. Storulykkeverksemder

Vier samd i at det er viktig & sja tryggleikskrava som felgjer av plan- og bygningslova opp mot regelverket for
storulykkesverksemder.

Omsynet til risikopotensialet ved ei storulykkeverksemd ma likevel fa seerleg merksemd i vurderinga av om det
skal kunne tillatast bygging i eit flodbglgeutsett omrade. | mange tilfelle vil det krevje spesialkompetanse for &
forsta dette potensialet. Det kan ikkje forventast at alle kommunar har slik kompetanse. Vi vil difor tilra at
regelverket vert utforma slik at det i konkrete plan- eller byggesaker alltid skal innhentast rad fra dei nasjonale
styresmaktene som forvaltar storulykkeregelverket (seerleg DSB).


https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-more-og-romsdal/dokument-fmmr/samfunnstryggleik-og-beredskap/54.1.-fjellskred/beredskapsplanar/2015.05.00.-nasjonal-beredskapsplan-for-fjellskred.pdf

4. Brakkeriggar m.v.

Vi les forslaget til nytt tredje ledd i § 7-4 slik at brakkeriggar m.v. kan etablerast utan at det vert sett krav om
sgknad eller dispensasjon.

Vi er samd i at omsynet til potensiell sekundeerrisiko av eit fiellskred fra eit omrade som ikkje er klassifisert som
hagrisikoobjekt, ikkje utan vidare bgr hindre etablering av slike innretningar i bygge- og anleggsomréade, nar det er
ngdvendig for & gjennomfare anlegget.

Sjelv om det her er snakk om bygg og innretningar som ikkje er permanente, kan det i ein del tilfelle likevel vere
snakk om ei noksa langvarig anleggstid. Viss slike generelt vert unntatt fra sekeplikt, vil det kunne bety at det heller
ikkje vert gjort nok for a skaffe fram kunnskap om andre typar risiko og sarbarheit som har betydning for om det er
trygt & opphalde seg pa ein brakkerigg i den tida den er i bruk.

Vi fareslar difor at forskriftsteksten vert endra, slik at det berre er risikoen for sekundeerverknad av fjellskred som
ikkje treng & takast spesielt omsyn til.
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