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Resultatene innenfor de ulike gruppene ma tolkes innenfor
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I denne undersgkelsen har vi hatt fokus pa hvilken kjennskap, kunnskap og kompetanse arkitekter og radgivende
ingenigrer har pa de nye energikravene i TEK17, og energieffektivisering. Undersgkelsen bygger i stor grad pa
tilsvarende undersgkelser gjort i 2012, 2015, og 2016, men noen av spgrsmalene og temaene er nye eller endret
for & passe dagens kunnskapskrav til TEK17. | denne undersgkelsen har vi ogsa tatt med noen spgrsmal om
bygg med hgyere energiambisjoner enn TEK17, slik som nullenerginiva, nullutslipp og plusshus. Hovedtrekkene i
resultatene kan oppsummeres i falgende hovedpunkter:

e Samlet for begge malgruppene ser vi at andelen som ikke har vaert involvert i noen slike prosjekter ligger
relativt stabilt pa 63 %. Mens totalt 38 % hadde deltatt i ett eller flere slike byggeprosjekter i 2015, sank
andelen til 33 % i 2016. | arets maling er andelen pa 35 %. Vi ma likevel veere obs pa at det i 2020 ble
spurt om involvering i prosjekter med hgyere energi-ambisjoner enn TEK17, og begrepet passivhus er
ikke benyttet.

e Andelen av de prosjekterende som har veert med pa 1-3 rehabiliteringer til gjeldende forskriftsniva eller
bedre holder seg som tidligere stabilt pa 38 %. Vi ser ogsa en nedgang blant de som oppgir at de er
delaktige i mer enn 3 slike prosjekter i lgpet av et ar; 20 % i &r mot 28 % i 2016. Det er radgivende
ingenigrer som i sterst grad bidrar til denne nedgangen.

e Som tidligere ser vi ogsa i ar en tydelig gkende trend om at maling av lekkasjetall blir mer og mer vanlig
blant de prosjekterende. Totalt har andelen som oppgir at det blir gjort slike malinger ved alle
prosjektene de har tatt del i gkt fra 14 % i 2012 til 39 % i 2020. Andelen som har veert involvert i
prosjekter der dette har blitt gjort har ekt fra 64 % i 2012 til 74 % i 2016. Det er fortsatt ingenigrene som i
starst grad oppgir maling av lekkasjetall; 43 % i denne gruppen sier at det alltid males.

e | trdd med tall fra tidligere ser vi ogsa i ar at det er stadig feerre som oppgir at de bruker
energiberegningsverktay ved prosjektering. Nedgangen vi sa fra 2012 til 2015, og deretter 2016
fortsetter enda mer markant i 2020. Andelene som benytter seg av energiberegningsverktgy er na 33 %
sammenlignet med 49 % i 2016, 53 % i 2015 og 62 % i 2012.

e Samlet ser vi at det er 61 % som har deltatt i organisert kursing og oppleering de siste to arene. Vi ser
0gsa at det totalt sett er flest som har deltatt i kurs organisert i regi av bransjeorganisasjoner (37 %). Pa
andreplass ser vi organisert oppleering i bedriften (26 %). Det er en tendens til at arkitekter i noe stgrre
grad har fatt kursing eller oppleering utenfor bedriften de er ansatt i, men forskjellen er ikke signifikant.
Det er 40 % blant arkitekter mot 35 % blant radgivende ingenigrer som har deltatt pa kurs i regi av
bransjeorganisasjoner

e Nyttiareratvihar tatt med et spgrsmal om andre former for oppleering. Her ser vi at en stor andel
oppgir at de deltar pa digital kursing og opplaering. 68 % oppgir at de deltar pa slik oppleering «via
internett». Nettforum (22 %) og YouTube (11 %) var ogsa mulige svaralternativer. Likevel oppgir den
nest stgrste gruppen at de for kursing og oppdatering via kollegaer (23 %).

e Kunnskapsspgrsmalene om de tre temabolkene er i stor grad de samme som undersgkelsene fra 2012,
2015, og 2016, men vi har lagt til ett par utsagn som er nye i arets undersgkelse. Spesifikt har vi na
forsgkt & innhente data om den kunnskapen arkitekter og radgivende ingenigrer har om de gjeldende
energikravene i TEK17. Endringer i utsagnene er markert i rapporten.

e  Samlet sett for begge gruppene har kunnskapsnivaet omkring temaene energieffektivisering og
rehabilitering gatt noe ned fra forrige maling i 2016. | ar ser vi en enda jevnere fordeling i kunnskapen
mellom de to yrkesgruppene enn tidligere. Som tidligere er kunnskapen om beregning av energibehov
noe mangelfull. Kun 12 % er klar over at utsagnet om at netto energibehov er et uttrykk for den energien
som blir levert for & dekke byggets samlede energibehov, ikke er riktig. Dette er stabilt fra tidligere. Det
er giennomgaende hay kunnskap om energieffektivisering og rehabilitering. 86 % svarer for eksempel
korrekt at det er de nye energikravene i TEK17 som gjelder ved total rehabilitering.

e Somi2012, 2015 0g 2016 er det ogsa i ar et klart gnske om mer kompetanse pa disse temaene. P&
sparsmal om hvilke av atte ulike omrader innen temaet energi man gnsket mer kompetanse pa, oppgir
over halvparten av bade arkitektene og ingenigrene at de @nsker mer kompetanse pa seks av de atte
omradene.

e De ulike gruppene ble bedt om & vurdere sin egen kompetanse pa de samme atte omradene.
Egenvurderingen viser at arkitektene vurderer sin kompetanse som litt darligere enn ingenigrene pa
luftlekkasje og kuldebroer, pa energiberegninger og fornybar energi, virkningsgrader og varmeanlegg,
samt energieffektivt utstyr og styringssystemer. Derimot vurderer arkitektene sin kompetanse som bedre
pa bygg med hgyere energiambisjoner enn TEK 17.

e | artok vi med et spgrsmal om dokumentasjon og administrasjon etter oppgraderingen til TEK17
sammenlignet med TEK10. Samlet oppgir 48 % at de bruker «mye» eller «litt mer» tid nd sammenlignet
med tidligere. Det er en overvekt av arkitekter som opplever at de bruker mer tid pa dokumentasjon og
administrasjon etter innfgringen av TEK17.
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Innledning

Dette er en oppfglgende undersgkelse av lignende malinger gjennomfgrt i 2012, 2015 og 2016.
Arets undersgkelse er gjennomfart som en telefon-undersekelse i perioden 21.april til 20.mai 2020.

Utvalget er trukket fra bedriftsdatabasen Bizweb. For & na arkitekter trakk vi ut virksomheter fra bransjekoden
71111, 71112 og 71113 — Arkitektvirksomhet, og for & na radgivende ingenigrer trakk vi ut virksomheter fra
bransjekoden 71121 — Byggeteknisk konsulentvirksomhet.

Det er gjort 199 intervju med arkitekter og 301 intervju med radgivende ingenigrer, til sammen 500 respondenter.
For & kunne si noe samlet om disse gruppene, har vi vektet gruppene etter hvor store de to bransjene er i forhold
til hverandre. Denne vektingen er gjort pa basis av hvor mange virksomheter som totalt er i bedriftsbasen som vi
har trukket utvalget fra.
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Bakgrunnsopplysninger

Innledningsvis i undersgkelsen stilte vi noen spgrsmal for & kunne si noe mer om hvilke omrader respondentene
arbeidet innenfor. Det ble stilt spgrsmal om yrke, hvilken type bygg de hovedsakelig jobber med og om bedriften
de jobber for er tilknyttet en bransjeorganisasjon.

Pa sparsmal til de radgivende ingenigrene om hvilket omrade de arbeider innenfor, svarte 56 % at de var
radgivende ingenigr innen bygg, mens 4 % arbeidet innen VVS. | videre analyser er disse to gruppene slatt
sammen. 40 % av undersgkelsens respondenter er arkitekter, det er dermed en overvekt av radgivende
ingenigrer (60 %).

Hva er ditt yrke?

Radgivende ingenigr VVS, RIV . 4%

Totalt oppgir over halvparten (54 %) & jobbe bade innenfor bolig- og naeringsbygg. Dette gjelder bade arkitekter
og ingenigrer. Vi ser imidlertid at en starre andel arkitekter oppgir & jobbe hovedsakelig med boligbygging (33 %),
mot 25 % blant ingenigrene.

Q1: Hva jobber du hovedsakelig med?

Jobber hovedsakelig Arkitekter Radgivende ingenigrer Totalt alle
med

Bolig 33 % 25 % 28 %
Nzeringsbygg 14 % 21 % 18 %
Begge deler 53 % 54 % 54 %
Antall spurte 199 301 500

Samlet for begge gruppene svarer i ar 37 % at de jobber i en bedrift som er organisert i en av disse foreningene.
Til sammenlikning svarte 52 % bekreftende pa dette spgrsmalet i 2016. Det er farst og fremst radgivende
ingenigrer som bidrar til denne nedgangen. | ar svarte kun 20 % av ingenigrene at de er ansatt i en bedrift som er
organisert i RIF, mot 41 % i 2016. Det var kun marginale endringer blant arkitektene som svarte bekreftende pa
dette spgrsmalt sammenlignet med i 2016.

Q2: Jobber du i en bedrift som er organisert i R&dgivende ingeniarers forening (RIF) eller Arkitektbedriftene?

Arkitekter Radgivende ingenigrer Totalt alle
Ja 64 % 20 % 37 %
Nei 35 % 79 % 61 %
Vet ikke 2 % 1% 1 %
Antall spurte 199 301 500
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Involvering i byggeprosjekter som har hgyere energi-
ambisjoner enn TEK17 og rehabiliteringer pa dagens
forskriftsniva

Innledningsvis ble det stilt spgrsmal om man i Igpet av de to siste arene har veert involvert i byggeprosjekter som
har hgyere energiambisjoner enn TEK 17.

1 2012 og 2015 ble det spurt om man har veert involvert i «byggeprosjekter pa passivhusniva», mens det i 2016
ble spurt om man har veert involvert i «byggeprosjekter som har bygget passivhus». | arets undersgkelse gnsket
vi & finne ut om prosjekterende ledd har veert involvert i «prosjekter som har bygget med hgyere energi-
ambisjoner enn TEK17» - det vil si prosjekter med energi-ambisjoner utover minstekravene.

Til tross for at endringer i ordlyden vil gjegre utslag pa svarfordelingen presenterer vi her en samlet graf for a
kunne se konturene av trendene de siste atte arene.

Q3: Har du de siste 2 arene veert involvert i prosjekter som har bygget med hayere energi-ambisjoner enn
TEK17? | tilfelle, hvor mange har du veert involvert i?

Involvering i byggeprosjekter med hoyere ambisjoner enn TEK 17

——— s

61%

P e e o

63%

I o7

30%

P prosielter N -5 2012 (n=400)
25% 2015 (n=501)
- 7% 2016 (n=500)

; 8% 2020 (n=500)
Over tre prosjekter - 7%

10%

| 1%
0%
| 1%
1%

Ikke sikker

Samlet for begge malgruppene ser vi at andelen som har ikke har veert involvert i noen slike prosjekter ligger
relativt stabilt pa 63 %. Mens totalt 38 % hadde deltatt i ett eller flere slike byggeprosjekter i 2015, sank andelen til
33 % i 2016. | arets maling er andelen pa 35 %. Vi ma likevel vaere obs pa at det i 2020 ble spurt om involvering i
prosjekter med ha@yere energi-ambisjoner enn TEK17, og begrepet passivhus er ikke benyttet.

Ellers ser vi som tidligere at de fleste som oppgir & ha veert delaktig i byggeprosjekter pa passivhusniva
(2012/2015/2016) og rehabilitering pa nytt forskriftsniva eller bedre (2020), oppgir at dette dreier seg om 1-3
prosjekter. Andelen som oppgir at de har veert delaktige i mer enn tre slike prosjekter har holdt seg stabilt pa 7-8
% fra 2012 til 2016. 1 2020 ser vi tendens til en liten gkning der 10 % oppgir at de har veert delaktige i mer enn tre
slike prosjekter (ikke signifikant). Vi minner imidlertid om at ulik spgrsmalsformulering kan ligge til grunn for dette.
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Nedenfor ser vi tallene fra 2020 brutt ned pa yrkesgruppe, med andelene i hver gruppe som oppgir om de har
veert involvert i prosjekter bygget med hgyere energi-ambisjon enn TEK17.

Involvert i prosjekter som har bygget med heyere energi-ambisjoner enn TEK 17

Nei, har ikke veert involvert i noen 60%
. o5
o
1-3 prosjekter 31%
_ 220 = Totalt 2020 (n=500)
Arkitekter 2020 (n=199)
0,
o 3 ekt - gl?b m Radgivende ingenigrer 2020 (n=301)
ver 3 prosjekter o

1%

| 1%
Vetikke | 1%
| 2%

Figuren over viser svarfordelingen mellom yrkesgruppene i arets undersgkelse. Denne viser at det i farste rekke
er ingenigrer som i noe mindre grad har veert involvert i prosjekter med hayere energiambisjoner enn TEK 17.
(Forskijellen er ikke signifikant, men viser en tendens). Vi ser ogsa at arkitektene i signifikant sterre grad har veert
involvert i 1- 3 slike prosjekter de siste to arene, med en andel pa 31 % sammenlignet med 22 % deltakelse blant
radgivende ingenigrer. Nar det gjelder deltakelse i mer enn 3 prosjekter, er det ingen forskjell mellom gruppene (9
% vs. 11 %).
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| undersgkelsen er det tatt med et spersmal der vi gnsket & belyse om det er temaer ved prosjektering av bygg
med hgyere energiambisjoner enn TEK17 som er spesielt utfordrende. Spgrsmalet har ogsa veert stilt tidligere
(2015 og 2016), men da med begrepet «passivhus». Sparsmalet er kun gatt til de som svarte at de har veert
involvert i slike prosjekter i spgrsmal 3.

Q4: Hvilket tema synes du var vanskeligst da du var med a prosjektere bygg med hayere energi-ambisjoner
forste gang?

Vanskeligste tema forste gangs prosjektering av bygg med hoyere energi-
ambisjoner

— 15%
Energiberegninger 25%

BN 7%

Inneklima 4%
Byggeteknikk 8%
Byggeprosess 6% m Totalt (n=180)
Arkitekter (n=80)
Ventilasjon 6% = Radgivende ingenigrer (n=100)

Energikilder og varmelgsninger 11%

Annet 33%

Uaktuelt, har ikke veert med og prosjektert — 14%
denne type hus E— 9%

Siden vi her spurte om det som man syntes var vanskeligst, var det kun mulig & oppgi ett svar. Av temaene vi
leste opp ser vi at energiberegninger (15 %), samt energikilder og varmelasninger (15 %) er temaene som
nevnes flest ganger totalt sett. Inneklima (4 %) og ventilasjon (5 %) var temaene som det var knyttet minst
vanskeligheter til. Likevel var det flest (28 %) som oppgav at de hadde andre utfordringer enn de pa forhand
definerte mulige problemomradene.

Om vi ser pa svarfordelingen brutt ned pa de to yrkesgruppene, ser vi at arkitektene (25 %) i signifikant sterre
grad enn de radgivende ingenigrene (7 %) oppgir at de synes energiberegninger var det mest utfordrende forste
gang de var med pa prosjektering av bygg med hayere energiambisjoner enn TEK17. Ellers finner radgivende
ingenigrer energikilder og varmelgsninger vanskeligst ferste gang de var delaktige i et slikt prosjekt (18 %)
sammenliknet med arkitektene (11 %). Basene for delutvalgene blir for sma til at denne forskjellen er signifikant.
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Som tidligere fulgte vi opp med spgrsmal om man i Igpet av de to siste arene har veert involvert i rehabiliteringer
til nytt forskriftsniva eller bedre, og i tilfelle hvor mange prosjekter det har dreiet seg om. Som i 2016 ble det
foretatt en presisering i spgrsmalet: Der det 2012 og 2015 spurte om rehabilitering til nytt forskriftsniva eller
bedre, ble det i hhv 2016 og 2020 stilt spgrsmal om rehabilitering til hv. TEK 10 og TEK 17 eller bedre. Rent faglig
skal en veere forsiktig med & sammenligne sparsmal som ikke er formulert likt. Nar vi likevel har gjort det her, er
det fordi innholdet i spersmalet omhandler det samme. Vi kan imidlertid ikke utelukke at endringer i resultatene
kan skyldes endringer i formuleringer.

Q5. Har du de to siste drene veert involvert i prosjekter for a rehabilitere til TEK17 eller bedre? | tilfelle, hvor
mange har du veert involvert i?

Involvert i prosjekter for a rehabilitere til gjeldende forskriftsniva eller bedre

41%
35%

Nei, har ikke veert involvert i noen
32%

42%

38%
38%

38% =2012 (=400
38%

1-3 prosjekter

L K =2016 (1=500

26% 2020 (n=500

Over 3 prosjekter

20%

)
2015 (n=501)
)
)

| 1%

. 1%
Vet ikke N 2"0/
(]

0%

Merk: Ordlyd fra 2012 og 2015 var: «involvert i prosjekter som rehabiliterte til gjeldene forskriftsniva eller bedre» og ordlyden fra
2016 var «involvert i prosjekter som rehabiliterte til TEK10 eller bedre» og i 2020 «involvert i prosjekter som rehabiliterte til
TEK17 eller bedrex

Dersom vi tar hgyde for endrede sparsmalsformuleringer, ser vi likevel at andelen som har deltatti 1 — 3
prosjekter som har rehabilitert til TEK17 eller bedre holder seg stabilt pa 38 %. Dette er helt likt som i de
foregdende malingene. | de tidligere arene har vi sett en gradvis gkning blant de som oppgir at de har tatt del i
mer enn tre prosjekter, mens i 2020 ser vi at denne andelen synker relativt markant til 20 %, sammenlignet med
28 % i 2016. Vi ser ogsa en gkning med 10 prosentpoeng blant andelen som i &r oppgir at de ikke har vaert med
pa noen slike rehabiliteringsprosjekter, med 42 % sammenlignet med 32 % i 2016.
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Bryter vi dette ned pa de to malgruppene med historiske data med involvering i rehabilitering etter gjeldende
forskrift eller bedre, og ikke TEK17 spesielt som i 2020, far vi felgende fordeling.

Involvert i prosjekter for a rehabilitere til gjeldene forskriftsniva eller bedre

Arkitekter 2012 (n=200) 36% 42% 21%

Arkitekter 2015 (n=200) 35% 42% 23%

Arkitekter 2016 (n=200) 31% 43% 24%

Arkitekter 2020 (n=199) 37% 42% 21%

m Nei, har ikke veert involvert i noen
1-3 prosjekter

m Over 3 prosjekter

Radgivende ingenigrer 2012 (n=200) 44% 34% 21%

Radgivende ingenigrer 2015 (n=301) 36% 35% 28%

Radgivende ingenigrer 2016 (n=300) 33% 35% 30%

Radgivende ingenigrer 2020 (n= 301) 46% 35% 19%

Om vi ser pa andelen som har veert involvert i 1 — 3 slike rehabiliteringsprosjekter, er denne stabil sammenlignet
med tidligere ar. Generelt ser vi en tendens til at flere arkitekter oppgir at de har tatt del i 1 — 3 slike prosjekter de
siste to arene. | 2020 var det 42 % av arkitektene som oppga dette, mot 35 % blant de radgivende ingenigrene.
Det er signifikant flere radgivende ingenigrer (46 %) som oppgir at de ikke har veert i involvert i noen slike
rehabiliteringsprosjekter, sammenliknet med det arkitektene oppgir (37 %).

Ser vi de to sparsmalene samlet (involvert i bygging ogleller rehabilitering), kan vi finne andelen som har veert
involvert i et eller flere prosjekter der det er bygget eller rehabilitert etter TEK 17 eller bedre. | arets undersgkelse
har totalt 71 % av utvalget vaert involvert i bygge-/rehabiliteringsprosjekter etter TEK 17, og fordelt pa arkitekter
og radgivende ingenigrer er tallene hhv

78 % og 66 %.

1"
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Organisert opplcering og kursing

Det ble videre stilt noen spgrsmal knyttet til oppleering og kursing de siste to arene, bade eksternt og internt i
egen bedrift. Det var her mulig a oppgi flere svar, som gjer at svarfordelingen summerer til mer enn 100 %.

Q6. Har du deltatt i noen form for leering eller kursing de to siste arene? | tilfelle, har dette veert:

Deltatt i kursing eller opplaering de siste to arene

. 26%
Organisert oppleering i bedriften 26%
I 25%

Kurs hos leverandgr eller byggevarehandel 21%

Kurs i regi av bransjeorganisasjoner 40%
A 35%
. 10%
Universitet/hggskole 8% m Totalt (n=500)
R 1%
° Arkitekter (n=199)
I 17%
Andre kursholdere 13% m Radgivende ingenigrer (n=301)

Oppdatert pa annen mate for eksempel —— 23%

digitalt I 5%
LR
Annet 7%
N 2%
Nei, har ikke hatt organisert oppleering de _350/39%
siste 2 ar e 1%

Samlet ser vi at det er 61 % som har deltatt i en eller annen form for organisert kursing og oppleering de siste to
arene. Vi ser ogsa at det totalt sett er flest som har deltatt i kurs organisert i regi av bransjeorganisasjoner (37 %).
Pa andreplass ser vi organisert oppleering i bedriften (26 %) og pa tredjeplass kursing og oppdatering som har
foregatt pa annen mate, for eksempel digitalt (23 %).

Det er en tendens til at arkitekter i noe stgrre grad har fatt kursing eller oppleering utenfor bedriften de er ansatt i,
men forskjellen er ikke signifikant. Det er 40 % blant arkitekter mot 35 % blant radgivende ingenigrer som har
deltatt pa kurs i regi av bransjeorganisasjoner.

Andelen som har deltatt i bedriftsintern oppleering er lavere enn vi har sett de foregaende ar; 32 % i 2016 og 30 %
i hhv 2015 og 2012 (ikke fremstilt grafisk). Kursing i regi av bransjeorganisasjoner gar tilbake fra 42 % i 2016 til
37 % i 2020, mens kurs hos leverander/byggevarehandel gar frem fra 19 % i 2016 til 22 % i ar. Samlet gker
andelen som ikke har hatt organisert opplaering fra 31 % i 2016 til 41 % i 2020.
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Nytt i 2020 er at vi gnsket a finne mer ut av hvilke andre former opplaering arkitekter og radgivende ingenigrer tar
del i. Det er kun respondentene som oppgir at de har «oppdatert pa annen mate, for eksempel digitalt» som ble
tatt med i dette sparsmalet.

Q7. Pa hvilke andre méater har du deltatt i kursing eller lzering?

Deltatt i kursing eller opplaring pa andre mater

66%

Via internett 62%

68%

2%

Nettforum 26%

m Totalt (n=116)
Kollegaer 38% u Arkitekter (n=42)

= Radgivende ingenigrer (n=74)

1%

Youtube 17%

8%

31%
31%
31%

Annet

Merk — smé baser

Her ser vi at den desidert starste andelen respondenter som i spersmal 6 svarte at de deltar pa andre former for
oppdatering eller kursing, for eksempel digitalt, oppgir at denne foregar via internett (66 %). Blant de andre
svaralternativene var ogsa nettforum (22 %) og Youtube (11 %) mulige svaralternativer. Samlet sett ser vi derfor
at mye av kursing og faglig oppdatering foregar digitalt. Likevel oppgir den nest sterste gruppen at de far kursing
og oppdatering via kollegaer (23 %).

Bryter vi dette ned pa de to yrkesgruppene ser vi at prosentandelene er relativt jevne nar det kommer til kursing
via internett. Det er for sma underbaser til at vi kan si noe om eventuelle forskjeller mellom arkitekter og
ingenigrer pa dette spgrsmalet, med unntak av opplaering via kolleger — her svarer arkitektene i signifikant sterre
grad enn ingenigrene at de far kursing eller opplaering via sine kolleger. Hele 38 % av arkitektene oppgir dette,
mot kun 15 % av de radgivende ingenigrene.
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De som oppga at de har deltatt i organisert opplaering eller kurs de siste to ar fikk et oppfelgingssparsmal om
hvorvidt noe av denne opplaeringen var knyttet til temaene prosjekter med hgyere energiambisjon enn TEK17,
energirehabilitering, fornybar varme, eller energieffektiv belysning/utstyr. |1 2020 var det totalt 307 som svarte pa
dette sparsmalet, hvorav 129 var arkitekter og 178 var radgivende ingenigrer. Det var kun de som svarte at de
hadde deltatt i organisert opplaering/kurs i spgrsmal 6 som ble stilt dette sparsmalet.

| tidligere ar er sparsmalsformuleringen knyttet til «opplaering eller kursing knyttet til lavenergi, passivhus,
energirehabilitering, fornybar varme eller energieffektiv belysning/utstyr». Nytt i 2020 derimot, er at vi spurte om
de har deltatt i lignende type kursing som tidligere, men spesifikt knyttet til prosjekter med hayere
energiambisjoner enn TEK17. Tallene fra tidligere ar er dermed ikke direkte sammenlignbare med de som ble
hentet inn i 2020. Selv om vi ikke kan gjegre en direkte sammenligning med tall fra 2012, 2015, og 2016 er disse
tatt med i figuren under for & kunne skissere trendene.

Q8. Har noe av denne opplaeringen/kursingen veert knyttet til prosjekter med hayere energiambisjon enn TEK17,
energirehabilitering, fornybar varme, eller energieffektiv belysning/utstyr? [Gjelder kun tallene fra 2020].

Opplaring eller kursing knyttet til lavenergi, passivhus, energirehabilitering,
fornybar varme eller energieffektiv belysning/utstyr + prosjekter med hoyere
energiambisjoner enn TEK17 i 2020

P 53
60%
Ja
B 5%

27%

— 1o

. 0% =2012 (n=271)
N N 5 2015 (n=322)
2% 12016 (n=343)

| 0% 2020 (n=307)

1%
0%
0%

Vet ikke

Her ser vi at tallene fra 2020 avviker markant sammenlignet med tallene fra 2012, 2015 og 2016. Dette gir oss en
tydelig indikasjon pa at endret spgrsmalsformulering har bidratt til forskjellene. Det er likevel interessant og nyttig
a se en sammenligning her.

Basert pa sparsmalet fra 2020 ser vi at det kun er 27 % som oppgir at de har tatt del i «opplaering eller kursing
knyttet til prosjekter med hayere energiambisjoner enn TEK17, energirehabilitering, fornybar varme, eller
energieffektivt belysning/utstyr». Til sammenligning var det i 2016 hele 65 % som oppga at de tok del i slik
kursing, men som ikke var spesifisert til kurs knyttet til hgyere energi-ambisjon enn daveerende standard. Blant de
som svarer nei, ser vi i 2020 at det er 72 % som ikke har deltatt pa slik opplaering.

| de foregéende arene var det en trend der stadig flere deltok pa kursing om temaene nevnt ovenfor, og den
markante nedgangen i 2020 tyder pa at det gkte presisjonsnivaet i sparsmalet er arsaken til de avvikende
resultatene.
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Bryter vi dette ned pa de to yrkesgruppene, far vi falgende fordeling.

Q8. Har noe av denne opplaeringen/kursingen veert knyttet til prosjekter med hayere energiambisjon enn TEK17,
energirehabilitering, fornybar varme, eller energieffektiv belysning/utstyr? (Kun 2020).

Opplaring eller kursing knyttet til prosjekter med hoyere energiambisjon enn
TEK17

Arkitekter 2020 (n=129)

mJa

u Nei

Radgivende ingenigrer 2020 (n=178)

Grunnet det store avviket i svarmgnster som falge av endring i spgrsmalsformuleringen i 2020, velger vi 8 kun se
pa innevaerende ar nar det gjelder undergruppene

Blant arkitektene oppga 33 % at de har deltatt i kursing eller opplaering knyttet til prosjekter med hgyere
energiambisjon enn TEK 17, tilsvarende andel blant radgivende ingenigrer er 24 % (forskjellen er ikke signifikant).
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Oppferinger av nybygg og sterre rehabiliteringer

Nytt i &r er ogsa at vi inkluderte et spgrsmal for & fa et estimat pa hvor mange oppfaringer av nybygg og sterre
rehabiliteringer arkitekter og ingenigrer i prosjekterende ledd har veert med pa det siste aret.

Q9. Hvor mange oppfaringer av nybygg og starre rehabiliteringer har du veert involvert i det siste aret? Noter
antall

Antall oppfering av nybygg og sterre rehabiliteringer det siste aret (antall oppgitt)

8%
5%

1%

o
2
BN
Q
X

14%

IN
3
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o X
© X

11% m Totalt (n=500)
= Arkitekter (n=199)

m Radgivende ingenigrer (n=301)
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16%

Her ser vi at det er god spredning mellom antall oppfaringer av nybygg og sterre rehabiliteringer prosjekterende
ledd har vaert delaktige i det siste aret. Totalt sett er det flest (14 %) som oppgir at de har veert med pa 20-49 slike
oppfaringer. Tett etterfulgt av 10-14 oppfaringer (12 %). Det er totalt kun 5 % som oppgir at de er med pa mer
enn 50 oppferinger av nybygg og sterre rehabiliteringer. Vi kan derfor anse det som uvanlig & veere med pa mer
enn 50 slike prosjekter i lgpet av et ar.

Det synes heller ikke & vaere noe bestemt mgnster nar det gjelder deltakelse i slike prosjekter nar vi bryter det
ned pa de to yrkesgruppene. Likevel ser vi at det er flere arkitekter (16 %) som oppgir at de er delaktige pa
mellom 10-14 slike prosjekter enn det radgivende ingenigrer er (9 %). Vi ser ogsa at det er dobbelt sa vanlig for
radgivende ingenigrer ikke & ha vaert med pa noen slike prosjekter som det det er for arkitekter, henholdsvis 11 %
mot 5 %.
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Maling av lekkasjetall

Vi gikk videre inn pa maling av lekkasjetall. Som i tidligere undersakelser gnsket vi & vite hvor stor andel av de
nybygg og sterre rehabiliteringer de har vaert med pa, som det har veert stilt krav til maling av lekkasjetall ved.
Ordlyden i dette sparsmalet er blitt holdt konstant i alle de tidligere undersgkelsene, tallene vi ser her er derfor
sammenlignbare.

Q10. Hvor stor andel av oppfaringer av nybygg og starre rehabiliteringer som du har veert involvert i det siste aret,
har det blitt stilt krav om maling av lekkasjetall ved? (Filter: Svart flere enn 0 prosjekter i Q9)

Krav til maling av lekkasjetall

14%
27%
Alle 329%
:21 .
16%
De fleste 22%
10%
0,
Omtrent halvparten 10% 13% m2012 (n=400)

39%

12% 2015 (n=501)

19% 2016 (n=500)

De feerreste m 2020 (n=459)

9%
29%
Ingen 16% 21%
15%
Ikke sikker _”’ 0%

Som tidligere ser vi ogsa i &r en gkende tendens til at det blir malt lekkasjetall ved oppfering av nybygg og sterre
rehabiliteringer. Andelen som samlet sett sier at det har blitt malt lekkasjetall ved ett eller flere slike prosjekter de
har veert involvert i, gker imidlertid bare fra 74 % til 76 % i arets maling (ikke signifikant).

Vi ser likevel en tydelig gkning i &r blant de som oppgir at maling av lekkasjetall har skjedd ved alle slike
prosjekter de har veert involvert i. Mens 14 % svarte at dette hadde skjedd ved alle slike prosjekter i 2012, 27 % i
2015 0g 32 % i 2016, er det i 2020 39 % som oppgir at det har blitt malt lekkasjetall ved alle oppfa@ringer av
nybygg og starre rehabiliteringer de har veert involvert i.

Det er kun 15 % som svarer at det ikke er blitt malt lekkasjetall ved noen av prosjektene, og dette er stabilt
sammenliknet med 2016 og halvert fra 2012.
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Bryter vi dette ned pa de to gruppene far vi felgende fordeling:

Krav til maling av lekkasjetall ved oppferinger av nybygg og starre
rehabiliteringer
mAlle mDe fleste mOmtrent halvparten = De feerreste Ingen Ikke sikker

Arkitekter 2012 (n=176) 10% 14% 12% 23% 35%

Arkitekter 2015 (n=220) 21% 18% 13% 18% 25%

Arkitekter 2016 (n=220) 27% 25% 11% 11% 19%

Arkitekter 2020 (n=190) 33% 19% 12% 11% 16%
Réadgivende ingenigrer 2012 (n=224) 18% 26% 9% 17% 24%
Radgivende ingenigrer 2015 (n=281) 32% 15% 12% 14% 17%
Réadgivende ingenigrer 2016 (n=269) 32% 22% 10% 10% 16%
Radgivende ingenigrer 2020 (n=269) 43% 13% 12% 8% 13%

8%

6%

9%

8%

6%

9%

10%

11%

Som i de tidligere undersgkelsene ser vi at det er de radgivende ingenigrene som i sterst grad oppgir at det
males lekkasjetall ved oppferinger av alle nybygg og sterre rehabiliteringsprosjekter. Na i 2020 ser vi en enda

tydeligere forskjell mellom de som oppgir at det males ved alle slike prosjekter nar vi bryter ned pa

yrkesgruppene: | ar er det 43 % av de radgivende ingenigrene som oppgir at de maler slike tall, mens 33 % av

arkitektene gjgr det samme. Vi ser altsa en forskjell i 10 prosentpoeng mellom yrkesgruppene, mot 5
prosentpoeng i 2016.
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Bruk av energiberegningsverktay ved prosjektering

Som tidligere gikk vi videre med et spgrsmal som omhandler bruken av energiberegningsverktay ved
prosjektering.

Q11. Bruker du energibergeningsverktay ved prosjektering?

Bruker du energiberegningsverktoy ved prosjektering?

62%
53%
Ja ’
49%

33%

359 m 2012 (n=400)
(]
44% =2015 (n=501)
Nei
51% =2016 (n=500)

67% 2020 (n=500)
3%
3%
Vet ikke ’
1%

1%

| tréd med tall fra tidligere ser vi ogsa i ar at det er stadig feerre som oppgir at de bruker energiberegningsverktgy

ved prosjektering. Nedgangen vi sa i fra 2012 til 2015, og deretter i 2016 fortsetter & synke markant i 2020.

Andelene som benytter seg av energiberegningsverktgy er nd 33 % sammenlignet med 49 % i 2016, 53 % i 2015

0g 62 % i 2012.
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Bryter vi dette ned pa de to yrkesgruppene far vi fglgende fordeling:

Bruker du energiberegningsverktoy ved prosjektering?
mJa mNei  Vetikke

Arkitekter 2016 (n=220) 65%

Arkitekter 2020 (n=199) 76%

Réadgivende ingenigrer 2015 (n=281) 34% 2%
Radgivende ingenigrer 2016 (n=280) %
Radgivende ingenigrer 2020 (n=301) 60%

Som tidligere ser vi en nedgang i bruken av energiberegningsverktay bade blant de radgivende ingenigrene og
blant arkitektene. Det er likevel fortsatt en markant stgrre andel blant ingenigrene som bruker slike verktay il
energiberegning enn det er blant arkitektene. Blant ingenigrene oppgir 39 % at de bruker slike verktgy, mens
bare 23 % av arkitektene oppgir det samme. | 2016 |a disse andelene pa henholdsvis 59 % og 35 %.
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Kartlegging av kompetanse

En viktig del av disse undersgkelsene har veert a forsgke & male kunnskap om forskrift (TEK 17) og
energieffektivisering. | stedet for kun a basere oss pa egen vurdering av kompetanse pa omradet, har vi som
tidligere valgt a inkludere en del utsagn om temaet. Disse utsagnene var enten riktige eller feil, og vi ba
respondentene vurdere om hver enkelt av dem stemte eller ikke stemte. Utsagnene er i stor grad de samme som
undersgkelsene fra 2012, 2015, og 2016, men vi har lagt til et par utsagn som er nye i arets undersgkelse.
Spesifikt har vi na forsgkt & innhente data om den kunnskapen arkitekter og radgivende ingenigrer har om de
gjeldene energikravene i TEK17.

Kunnskap om energikrav i Tek17

Vi begynte med fire utsagn om energikrav i TEK17. De tre fgrste av disse utsagnene var feil, mens den siste var
riktig. Nedenfor presenteres andelene som har svart riktig pa det enkelte utsagn, det vil si at de har svart at det
ikke er riktig der utsagnet er feil og at de har svart at det er riktig der utsagnet er sant.

Q12. S4 skal jeg lese opp noen utsagn om energikrav i Tek17. For hvert av dem vil jeg vite om du mener dette
stemmer eller ikke.

Kunnskap om energikrav i TEK17 - andelen som har svart riktig pa
det enkelte utsagn

Det er ikke gjort endringer i de nye 66%
energireglene siden 2010 (ikke riktig) 85%

Kravene til luftiekkasjer i de nye
energireglene er de samme som tidligere .
(ikke riktig) 65% =2016 (n=500)*

58%

2020 (n=500)

Alle nye boliger ma bygges med vegger med 43%
mer enn 20 cm isolasjon (ikke riktig) 50%

Det stilles krav om uavhengig kontroll av 1%
lufttetthet i nye boliger (riktig) 77%

*Tallene fra 2016 viser til energistandarden til TEK10.

Her ser vi at vi at pa alle de fire utsagnene svarer 50 % eller mer riktig. Sammenlignet med gjeldene
energistandard i 2016, TEK10, ser vi at det er en gkning i &r blant de som svarer riktig pa utsagnene om dagnes
energistandarder stipulert i TEK17. Vi ser at respondentene er tryggest pa at det er gjort endringer i energireglene
siden 2010, 85 % svarer oppgir korrekt svar pa dette utsagnet. | ar, som i 2016, ser vi at det er flest som bommer
pa det feilaktige utsagnet som at «alle nye boliger ma bygges med vegger med mer enn 20 cm isolasjon». Det er
kun 50 % som treffer pa dette utsagnet.
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Brutt ned pa de to gruppene far vi falgende fordeling:

Kunnskap om energikrav i TEK10 (2016) og TEK 17 (2020) - andeler som har
svart riktig pa det enkelt utsagn fordelt pa yrkesgruppe

67%

Det er ikke gjort endringer i de nye 85%
energireglene siden 2010 (ikke riktig) 66%
85%
Kravene til luftlekkasjer i de nye 52"3@) _
energireglene er de samme som tidligere 579, % u Arkitekter 2016 (n=200)
(ikke riktig) 65% u Arkitekter 2020 (n=199)
. 50% m Ingenigrer 2016 (n=300)
Alle nye boliger ma bygges med vegger 52% )
med mer enn 20 cm isolasjon (ikke riktig) 38% Ingenigrer 2020 (n=301)

49%

68%
75%
73%
79%

Det stilles krav om uavhengig kontroll av
lufttetthet i nye boliger (riktig)

| &r ser vi en enda jevnere fordeling i kunnskapen mellom de to yrkesgruppene. Det er kun mellom 2 og 4
prosentpoeng som skiller de to gruppene, og det er derfor ingen nevneverdige forskjeller & peke pa.
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Vi har sa langt vist andelene som har svart riktig pa den enkelte pastand. Dette betyr ikke n@gdvendigvis at de har

svart direkte galt pa pastanden. En del har veert usikre pa om den enkelte pastand har veert riktig eller gal, og

dermed svart at de er usikre. Pa de neste sidene gjengir vi de fullstendige svarfordelingene bade samlet for alle

gruppene (vektet), og brutt ned pa de to malgruppene, for a vise disse forskjellene.

Utsagn a)

Det er ikke gjort endringer i de nye energireglene siden 2010 (ikke riktig)

18%
Riktig

66% m2016 (n=500)
85% 12020 (n=500)

Ikke riktig

16%

Vet ikke
8%

Det er ikke gjort endringer i de nye energireglene siden 2010 (ikke riktig) -

brutt ned pa yrkesgruppe
leltg E

6%

18%

18%

67% u Arkitekter 2016 (n=200)
(]

85% = Arkitekter 2020 (n=199)
Ikke riktig o
66% m Ingenigrer 2016 (n=300)
0,
85% Ingenigrer 2020 (n=301)
16%
. 7%
Vet ikke 2

16%
9%
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Utsagn b)

Kravene til luftlekkasjeri de nye energireglene er de samme som tidligere
(ikke riktig)

16%
Riktig
15%

58% 2016 (n=500)
Ikke riktig
65% ®2020 (n=500)
25%
Vet ikke
Kravene til luftlekkasjer i de nye energireglene er de samme som tidligere
(ikke riktig) - brutt ned pa yrkesgruppe
Riktig 18%
17%
= Arkitekter 2016 (n=200)
60%
63%  Arkitekter 2020 (n=199)
Ikke riktig
57% m Ingenigrer 2016 (n=300)
65%

Ingenigrer 2020 (n=301)

27%
. 24%
Vet ikke 24%

18%
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Utsagn c)

Rapport Kompetansekartlegging Prosjekterende ledd

Alle nye boliger ma bygges med vegger med mer enn 20 cm isolasjon (ikke
riktig)

52%
Riktig
44%
o 43% 12016 (n=500)
e rikti
g 0% #2020 (n=500)

5%

Vet ikke
6%
Alle nye boliger ma bygges med vegger med mer enn 20 cm isolasjon (ikke
riktig) - brutt ned pa yrkesgruppe
47%
Riktig 44%

56%
43%

= Arkitekter 2016 (n=200)
49%
ikt 52% u Arkitekter 2020 (n=199)
Ikke riktig -

H Ingenigrer 2016 (n=300)
49%

Ingenigrer 2020 (n=301)
4%
4%
6%
8%

Vet ikke
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Utsagn d)
Det stilles krav om uavhengig kontroll av lufttetthet i nye boliger (riktig)
71%
Riktig
7%
16% = 2016 (n=500)
Ikke riktig
2% ®2020 (n=500)
13%
Vet ikke
0%
Det stilles krav om uavhengig kontroll av lufttetthet i nye boliger (riktig) -
brutt ned pa yrkesgruppe
68%
- 75%
Riktig 73%
79%
= Arkitekter 2016 (n=200)
18%
%  Arkitekter 2020 (n=199)
Ikke riktig 2
14% ® Ingenigrer 2016 (n=300)
15% Ingenigrer 2020 (n=301)
14%
. 13%
Vet ikke 13%
9%
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Kunnskap om beregning av energibehov

Vi fulgte opp med fire utsagn omkring beregning av energibehov, hvorav den fgrste er feil, og de tre siste er
riktige. | utsagn tre har vi endret ordlyden fra «det vil ogséa vaere kuldebroer i lavenergi og passivhus» til «det vil
ogsa veere kuldebroer i bygg med hgyere energiambisjon enn TEK17». De resterende utsagnene er de samme
som tidligere. Tall fra 2016 er tatt med selv om prosentandelene i pastand tre ikke vil veere direkte
sammenlignbare.

Q13. Na kommer fire pastander om beregning av energibehov. Du kan svare riktig eller ikke riktig.

Kunnskap om beregning av energibehov - andeler som svarte riktig pa det
enkelte utsagn

Netto energibehov er et uttrykk for den

energien som er ngdvendig for & dekke - 13%

byggets samlede energibehov, inkludert 12%
systemtapet (ikke riktig)

Starre ventilasjonskanaler forer til lavere SFP
(spesifikk vifteeffekt i ventilasjonsanlegg)

42%

(riktig) 46% = 2016 (n=500)
., 2020 (n=500)
Det vil ogsé vesre kuldebroer i bygg med | 72+
hgyere energiambisjon enn TEK17 (riktig) 74%

Varmetapstall angir samlet varmetap pa grunn
av transmisjon, infiltrasjon og ventilasjon delt
pa oppvarmet BRA (rikitg)

64%
65%

Det er fortsatt svaert fa som vet at utsagnet om at netto energibehov er et uttrykk for den energien som blir levert
for & dekke byggets samlede energibehov, ikke er riktig. | 2016 var det bare 13 % som visste dette, og 12 % i
arets maling. Derimot er det hele 65 % som tror at dette er riktig.

Som tidligere er det ogsa et mindretall (46 %) som vet at st@rre ventilasjonskanaler farer til lavere SFP. Dette er
en liten gkning fra de 42 prosentene som svarte riktig pa dette i 2016. Pa dette utsagnet er det imidlertid stor
usikkerhet. Det er bare 11 % som tror dette ikke er riktig, mens hele 43 % svarer at de er usikre pa dette. Vi sa
omtrent samme fordeling pa dette utsagnet i 2016 ogsa.

| utsagn tre, som er noe endret fra tidligere, ser vi at det er et klart flertall som vet at det ogsa vil vaere kuldebroer i
bygg med hgyere energiambisjoner enn TEK17. 74 % svarte riktig pa dette utsanget. Utsagnet om at
varmetapstall angir samlet varmetap pa grunn av transmisjon, infiltrasjon og ventilasjon delt pa oppvarmet BRA,
svarer 65 % av de prosjekterende riktig pa, mot 64 % i 2016.
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Bryter vi dette ned pa de to gruppene far vi falgende fordeling:

Kunnskap om beregning av energibehov - andeler som svarte riktig pa det
enkelte utsagn fordelt pa yrkesgruppe

Netto energibehov er et uttrykk forden g 129,

energien som er ngdvendig for & dekke 1%
byggets samlede energibehov, inkludert 00 14%
systemtapet (ikke riktig) 12%
Sterre ventilasjonskanaler forer til lavere INGSG—_—_—_—_8—_30% .
SFP (Speslflkk vifteeffekt i _ ‘:15602) u Arkitekter 2016 (n=200)
ventilasjonsanlegg) (riktig) 46% Arkitekter 2020 (n=199)
e 71% - =Ingenigrer 2016 (n=300)
Det vil ogsa veere kuldebroer i bygg med 73?’/0

hayere energiambisjon enn TEK17 (riktig) I 73% - Ingeniorer 2020 (n=301)

Varmetapstall angir samlet varmetap pa GG 59%

grunn av transmisjon, infiltrasjon 0og _ 68%
ventilasjon delt pa oppvarmet BRA (rikitg) 68%

Brutt ned pa de to gruppene, ser vi at for det fgrste utsagnet er andelene som svarer riktig omtrent like for bade
ingenigrene og arkitektene. Den eneste nevneverdige forskjellen er at det er litt flere ingenigrer (68 %) enn
arkitekter (61 %) som vet at varmetapstall angir samlet varmetap pa grunn av transmisjon, infiltrasjon og
ventilasjon delt pa oppvarmet BRA.

Sammenlingnet med 2016 er det ikke noen seerlig utvikling & snakke om for noen av disse utsagnene. Det eneste
unntaket er at det er en liten positiv utvikling for arkitektene nar det gjelder det andre utsagnet, med en gkning fra

39 % som svarte riktig i 2016, mot 46 % i arets maling.
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Pa de neste sidene gjengir vi de fulle svarfordelingene ogsa pa pastandene om beregning av energibehov.

Utsagn a)
Netto energibehov er et uttrykk for den energien som blir levert for a dekke
byggets samlede energibehov, inkludert systemtapet (ikke riktig)
64%
Riktig
65%
13% 2016 (n=500)
Ikke riktig
12% #2020 (n=500)
23%
Vet ikke
24%
Netto energibehov er et uttrykk for den energien som blir levert for a dekke
byggets samlede energibehov, inkludert systemtapet (ikke riktig) - brutt ned pa
yrkesgruppe
61%
Riktig co%

67%
67%
u Arkitekter 2016 (n=220)

12%
0 m Arkitekter 2020 (n=199)
14% m |Ingenigrer 2016 (n=280)

12% )
Ingenigrer 2020 (n=301)
28%

Vet ikke 29%

19%
20%
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Utsagn b)
Storre ventilasjonskanaler forer til lavere SFP (Spesifikk vifteeffekt i
ventilasjonsanlegg) (Riktig)
42%
Riktig
46%
1% = 2016 (n=500)
Ikke riktig
1% =2020 (n=500)
46%
Vet ikke
43%
Storre ventilasjonskanaler forer til lavere SFP (Spesifikk vifteeffekt i
ventilasjonsanlegg) (Riktig) - brutt ned pa yrkesgruppe
39%
0,
Riktig 4‘;‘;”’
46%
0% = Arkitekter 2016 (n=220)
= Arkitekter 2020 (n=199)
Ikke riktig
12% ® Ingenigrer 2016 (n=280)
14% .
Ingenigrer 2020 (n=301)
51%
. 47%
Vet ikke 43%
41%
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Utsagn c)
Det vil ogsa vaere kuldebroer i bygg med hoyere energiambisjon enn TEK 17
(Riktig)
Ikke riktig - 18% 12020 (n=500)
Vet ikke - 8%
Det vil ogsa vaere kuldebroer i bygg med hoyere energiambisjon enn TEK 17
(Riktig) - brutt ned pa yrkesgruppe
73%
Riktig
74%
20% = Arkitekter (n=199)
Ikke riktig
17% m Radgivende ingenigrer (n=301)
7%
Vet ikke
9%
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Utsagn d)
Varmetapstall angir samlet varmetap pa grunn av transmisjon, infiltrasjon og
ventilasjon delt pa oppvarmet BRA (Riktig)
64%
Riktig
65%

4% m2016 (n=500)

Ikke riktig
6% u2020 (n=500)

32%
Vet ikke
29%
Varmetapstall angir samlet varmetap pa grunn av transmisjon, infiltrasjon og
ventilasjon delt pa oppvarmet BRA (Riktig) - brutt ned etter yrkesgruppe
59%
0,
Riktig 61% .
68%
6% m Arkitekter 2016 (n=220)
% u Arkitekter 2020 (n=199)
Ikke riktig %
4% ® Ingenigrer 2016 (n=280)
6% Ingenigrer 2020 (n=301)
36%
0,
Vet ikke o 3%
26%
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Kunnskap om energieffektivisering og rehabilitering

Det siste temaet i bolken med utsagn tar opp temaet energieffektivisering og rehabilitering. Her er det farste
utsagnet feil, mens de tre siste er riktige. Ordlyden i det farste utsagnet er ogsa endret fra undersgkelsen i 2016. |
ar har vi byttet ut utsagn nummer tre fra «ved utskift av oljekjel kan naturgass veere et fornybart alternativ» i 2016,
til «ved totalrehabilitering gjelder energikravene i TEK17». Ettersom disse to utsagnene ikke er sammenlignbare
er det kun tallene fra 2020 som er tatt med her.

Q14. Videre har vi noen utsagn om energieffektivisering og rehabilitering.

Kunnskap om energieffektivisering og rehabilitering - andeler som svarte riktig pa
det enkelte utsagn

Rehabilitering til hgyere energi-ambisjon enn
TEK17 far ikke betydning for dimensjonering av
varmeanlegget (ikke riktig)

1%

Ved totalrehabilitering gjelder energikravene i

TEKA7 (riktig) 86%

®2020 (n=500)
Ved installering av energieffektiv belysning og utstyr
oker behovet for varme fra oppvarmingssystemet
(riktig)

62%

Ved tiltak for a redusere luftlekkasjer (tettetiltak) bar

0,
behovet for mer ventilasjon vurderes (riktig) 58%

Her ser vi at det er et flertall som oppgir korrekt svar pa samtlige av utsagnene. Flest (86 %) svarer riktig pa at det
er energikravene i TEK17 som gjelder ved totalrehabilitering. Feerrest (58 %) svarer rikitg pa at behovet for mer
ventialsjon ber vurderes ved tiltak for & redusere Iuftlekkasje.
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Bryter vi dette ned pa de to yrkesgruppene far vi felgende fordeling:

Rehabilitering til hgyere energi-ambisjon
enn TEK17 far ikke betydning for
dimensjonering av varmeanlegget (ikke
riktig)

Ved totalrehabilitering gjelder energikravene
i TEK17 (riktig)

Ved installering av energieffektiv belysning
og utstyr gker behovet for varme fra
oppvarmingssystemet (riktig)

Ved tiltak for a redusere luftlekkasjer
(tettetiltak) bar behovet for mer ventilasjon
vurderes (riktig)

Kunnskap om energieffektivisering og rehabilitering - andeler som har svart riktig
pa det enkelt utsagn fordelt pa yrkesgrupper

68%
73%

89%

0,
83% m Arkitekter (n=199)

56% Radgivende ingenigrer (n=301)

66%

62%
56%

Her ser vi at det er to av utsagnene hvor arkitektene oppnar en hgyere svarprosent, og to hvor det er de
radgivende ingenigrene som scorer hgyest. Arkitektene har litt hayere kunnskap om at det er energikravene i
TEK17 som gjelder ved total rehabilitering (89 %) og at behovet for mer ventilasjon bgr vurderes ved tiltak for &
redusere luftlekkasjer (62 %). Det er flest ingenigrer (73 %) som svarer riktig pa at rehabilitering til hgyere energi-
ambisjon enn TEK17 ikke far betydning for dimensjonering av varmeanlegget. Til sammenligning er det 68 % av
arkitektene som svarer riktig pa dette utsagnet. Det er ogsa flest ingenigrer (66 %) som svarer riktig pa at behovet
for varme fra oppvarmingssystemet gker ved installering av energieffektiv belysning og utstyr. Det er 56 % av
arkitektene som svarte riktig pa4 det samme. Det er kun for denne pastanden der forskjellene er statistisk

signifikante.

34



o Rapport Kompetansekartlegging Prosjekterende ledd

Pa de neste sidene gjengir vi de fulle svarfordelingene ogsa pa pastandene om energieffektivisering og
rehabilitering.

Utsagn a)

Rehabilitering til hayere energi-ambisjon enn TEK 17 far ikke betydning for
dimensjonering av varmeanlegget (ikke riktig)

Riktig 1%

Ikke riktig 71% m2020 (n=500)

Vet ikke 18%

Rehabilitering til hayere energi-ambisjon enn TEK 17 far ikke betydning for
dimensjonering av varmeanlegget (ikke riktig) - brutt ned pa gruppe

11%
Riktig

1%

68% m Arkitekter (n=199)
Ikke riktig

73% = Radgivende ingenigrer (n=301)

21%

Vet ikke
16%
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Utsagn b)
Ved totalrehabilitering gjelder energikravene i TEK 17 (riktig)
Ikke riktig - 8% = 2020 (n=500)
Ved totalrehabilitering gjelder energikravene i TEK 17 (riktig) - brutt ned pa
yrkesgruppe
89%
Riktig
83%
8% m Arkitekter (n=199)
Ikke riktig
8% m Radgivende ingenigrer (n=301)
4%
Vet ikke
8%
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Utsagn c)
Ved installering av energieffektiv belysning og utstyr oker behovet for varme fra
oppvarmingssystemet (riktig)
52%
- 58%
Riktig 2
68%
62%
35% m 2012 (n=400)
- 30% 2015 (n=501)
Ikke riktig °
23% ®2016 (n=500)
28% 2020 (n=500)
13%
12%
Vet ikk
et ikke 9%
1%
Ved installering av energieffektiv belysning og utstyr gker behovet for varme fra
oppvarmingssystemet (riktig) - brutt ned pa yrkesgruppe
55%
54%
68%
- 56%
Riktig 50%
61%
68%
66% u Arkitekter 2012 (n=176)
37% u Arkitekter 2015 (n=220)
u Arkitekter 2016 (n=220)
0 Arkitekter 2020 (n=199)
Ikke riktig 2%
33% m Radgivende ingenigrer 2012 (n=224)
9%
’ u Radgivende ingenigrer 2015 (n=281)
m Radgivende ingenigrer 2016 (n=280)
m Radgivende ingenigrer 2020 (n=301)
16%
Vet ikke 17%
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Utsagn d)
Ved tiltak for & redusere luftlekkasjer (tettetiltak) ber behovet for mer ventilasjon
vurderes (riktig)
53%
- 48%
Riktig
61%
58%
m2012 (n=400)
- 40% = 2015 (n=501)
Ikke riktig
2016 (n=500)
31% 2020 (n=500)
16%
Vet ikke
10%
Ved tiltak for a redusere luftlekkasjer (tettetiltak) ber behovet for mer ventilasjon
vurderes (riktig) - brutt ned pa yrkesgruppe
58%
58%
70%
0,
Riktig o 62%
(]
41%
54%
56% u Arkitekter 2012 (n=176)
26% = Arkitekter 2015 (n=220)
27% u Arkitekter 2016 (n=220)
L Arkitekter 2020 (n=199)
o rkitekter n=
Ikke riktig 257
m Radgivende ingenigrer 2012 (n=224)
50%
’ u Radgivende ingenigrer 2015 (n=281)
H Radgivende ingenigrer 2016 (n=280)
17% m Radgivende ingenigrer 2020 (n=301)
16%
1%
. 13%
Vet ikke 16%
9%
12%
9%
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Oppsummering av kunnskapsspgrsmalene

| sparsmalene 12 — 14 har vi forsgkt & male den faktiske kunnskapen til respondentene pa 12 fakta. Disse har

veert formulert som utsagn, der vi ba respondentene oppgi om den enkelte pastand stemte eller ikke stemte.
Dette kan vi oppsummere ved & se pa hvor mange riktige svar respondentene har pa disse spgrsmalene.

Nedenfor gjengis fordelingene pa dette bade i form av gjennomsnitt og antall riktige svar. Vi har ogsa brutt ned
fordelingene pa de to malgruppene, samt en samlet fordeling for begge bransjer. Vi har her sammenlignet mot de

foregaende undersgkelsene.

Gjennomsnittlig antall riktige svar pa de 12 kunnskapsspgrsmalene

0 2 4 6 8 10

Samlet 2012 (n=400) GG -4
Samlet 2015 (n=501) G G4
Samlet 2016 (n=500) GG 5
Samlet 2020 (n=500) G 3

Arkitekter 2012 (n=200) [ INNNEGEGEGEGEGEGE—— 7.0
Arkitekter 2015 (n=200) [ INININIEIEEEGEGGENGEENE 2
Arkitekter 2016 (n=200) [N .S
Arkitekter 2020 (n=199) NN 2

Ingenigrer 2012 (n=200) [ INEEGEG -2
Ingenigrer 2015 (n=301) [NNNEGEGEGEGEENEEEEN 6
Ingenigrer 2016 (n=300) [ INNEGEGGGGEEE s
Ingenigrer 2020 (n=301) |GGG 6,3

12

| snitt har respondentene svart riktig pa 6,3 av 12 utsagn. Dette er et noe lavere snitt enn i de foregaende

undersgkelsene. Ser vi dette i forhold til de to gruppene, finner vi at ingenigrene og arkitektene har et ganske likt

antall giennomsnittlig riktig antall svar. Det var heller ingen forskjell mellom arkitekter og ingenigrer i 2016.
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Behov for mer kompetanse innen tema energi

Arets undersgkelse viser noe nedgang i kunnskap innen temaet energi, og det er i tillegg en del variasjon innen
de enkelte utsagnene vi stilte. Dette indikerer at det fortsatt er behov for mer kompetanse péa dette omradet. |
sparsmal 15 gnsket vi & kartlegge behovet for mer kompetanse pa noen sentrale omrader innen temaet. Vi leste
opp atte ulike omrader og spurte respondentene om dette var et omrade de gnsket seg mer kompetanse pa.
Siden en kunne svare bekreftende pa flere av disse, summerer svarfordelingen seg til mer enn 100 %.

15. Er der noen omrader du ensker deg mer kompetanse innen tema energi?
LES OPP 1-8 - FLERE SVAR MULIG

Er det noen av felgende omrader du gnsker deg mer kompetanse innen tema
energi?

Luftlekkasje og kuldebroer 61"/?6/

Energiberegninger NEGEG—_—_— o' =2016 (n=500)
) - 2020 (n=500)
* Bygg med hgyere energi-ambisjoner enn TEK17
(f.eks nesten nullenerginiva, nullutslipp, plusshus) 68%

I 1%

Fornybar energi, virkningsgrader i varmeanlegg 58%

— 1%

Energieffektivisering i eksisterende bygg 78%

Ventilasjon og luftmengder for & oppna energieffektive [ 46%
resultater 46%

I 51%

Energieffektivt utstyr og styringssystemer 46%

Forskriftskray . 71%

71%
Bl 8%

Nei, ingen av disse omradene 8%

* | 2016 var utsagnet «passivhus». Det er derfor ikke sammenliknet med éarets utsagn

Her ser vi at det er en god spredning i de omradene prosjekterende ledd gnsker seg mer kunnskap om. Det er
aller flest som oppgir at de gnsker seg mer kunnskap om energieffektivisering i eksisterende bygg (78 %). Videre
er det 71 % som gnsker mer kunnskap om forskriftskrav, og 68 % som @nsker mer kunnskap om bygg som har
hgyere energi-ambisjoner enn de veiledende standardene i TEK17.

Oppsummert ligger andelen med behov for mer kompetanse pa over 50 % for nesten alle omradene, med unntak

av temaene ventilasjon og luftmengder for & oppna energieffektive resultater, samt energieffektivt utstyr og
styringssystemer. Det er 46 % som oppgir at de gnsker mer kompetanse pa de to sistnevnte temaene.
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Bryter vi dette ned pa de to yrkesgruppene far vi falgende fordeling:

Luftlekkasje og kuldebroer

Energiberegninger

Bygg med hgyere energi-ambisjoner enn
TEKA17 (f.eks nesten nullenerginiva,...

Fornybar energi, virkningsgrader i
varmeanlegg

Energieffektivisering i eksisterende bygg

Ventilasjon og luftmengder for a oppna
energieffektive resultater

Energieffektivt utstyr og styringssystemer
Forskriftskrav

Nei, ingen av disse omradene

58%

53%
57%

Er det noen av felgende omrader du gnsker deg mer kompetanse innen tema
energi? - brutt ned etter yrkesgruppe

64%

74%

64%

53%

41%

50%
35%

53%

8%
9%

61%

83% = Arkitekter (n=199)
74% = Radgivende ingenigrer (n=301)

69%
2%

Her ser vi at arkitektene opplever et relativt starre behov for mer kompetanse innen temaene energieffektivisering
i eksisterende bygg, og bygg med hayere energi-ambisjoner enn TEK17 enn det ingenigrene gjar. Ingenigrene
pa sin side opplever et sterre behov for gkt kompetanse pa energieffektivt utstyr og styringsmekanismer.

| tidligere malinger har vi konkludert med at undersgkelsene viser at kompetansenivaet pa temaene passivhus og
energi ikke er s& god som den burde veere (jfr. utsagnene), men at det er en utbredt vilje eller gnske om a
forbedre seg pa disse omradene gjennom & tilegne seg mer kompetanse. Denne konklusjonen gjelder ogsa i ar,
selv om kunnskapsnivaet er litt hgyere, og behovene litt lavere pa de fleste temaene.
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Vurdering av egen kompetanse

Avslutningsvis i undersgkelsen gnsket vi a kartlegge respondentenes vurdering av egen kompetanse pa ulike
omrader. De ble bedt om & vurdere disse pa en skala fra 1-10 der 1 betydde at kompetansen er sveert darlig og
10 at den er sveert god. Pa de fglgende sidene presenterer vi gjennomsnittsscorene pa de ulike omradene samlet
og for hver malgruppe.

Respondentene ble spurt om hvordan de vurderte sin kompetanse innenfor de samme omradene vi leste opp i
foregadende spgrsmal:
e Luftlekkasjer og kuldebroer
Energiberegninger
Bygg med hgyere energi-ambisjoner enn TEK17
Fornybar energi, virkningsgrader i varmeanlegg
Energieffektivisering i eksisterende bygg
Ventilasjon og luftmengder for & oppna energieffektiv resultater
Energieffektivt utstyr, og styringssystemer
Forskriftskrav

Dette ga felgende gjennomsnittsscorer pa en skala fra 1-10.

Q15. Hvordan vurderer du din kompetanse pa folgende omrader, pé en skala fra 1-10 der en er sveert darlig og
10 er sveert god?

Vurdering av egen kompetanse pa felgende omrader pa en skala fra 1-10

5,8
L uftlekkasie og keldebrocr N, °;
I . /°
Energiberegninger 47
4.4
* Bygg med hoyere energi-ambisjoner enn TEK17 |,
45

(f.eks nesten nullenerginiva, nullutslipp, plusshus)

Fornybar energi, virkningsgrader i varmeanlegg 3

)
m2015 (n=501)
)
)

3,8
Energieffektivisering i eksisterende b '
gi ivisering i i Y99 5!15,4 2020 (n=500
Ventilasjon og luftmengder for & oppna — 43
3

energieffektive resultater

_ 4’1
Energieffektivt utstyr og styringssystemer 7

Forskriftskray M ——

o900
ENFNIN

* 12012 — 2016 var utsagnet «passivhus».

Vi ser at den samlede egenvurderingen av kompetansen innenfor flere av omradene viser en svakt nedadgaende
trend fra 2012. Det er temaet forskriftskrav som scorer hayest, etterfulgt av luftlekkasje og kuldebroer og
energieffektivisering i eksisterende bygg. Disse omradene utpeker seg som de omradene der flest vurderer sin
egen kompetanse som hgyest.

Vi ser ogsa at prosjekterende ledd vurderer sin egen kompetanse pa bygg med hgyere energi-ambisjoner enn

TEK17 som noe lav, med et snitt pa 4,5. Det er omradende ventilasjon og luftmengder for & oppna energieffektive
resultater, samt energieffektivt utstyr og styringssystemer, som oppnar lavest gjennomsnittscore.
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Ser vi dette brutt ned pa de ulike gruppene, far vi felgende snittscorer.

Luftlekkasje og kuldebroer

Energiberegninger
Bygg med hgyere energi-ambisjoner enn

TEK17 (f.eks nesten nullenerginiva,
nullutslipp, plusshus)

Fornybar energi, virkningsgrader i
varmeanlegg

Energieffektivisering i eksisterende bygg

Ventilasjon og luftmengder for & oppna
energieffektive resultater

Energieffektivt utstyr og styringssystemer

Forskriftskrav

Vurdering av egen kompetanse pa felgende omrader pa en skala fra 1-10 - brutt

ned pa yrkesgruppe

5,5
5,9

w

©
b
©

l

I

N
»
EalFN
Ky

u Arkitekter 2020 (n=199)

o o
NN

©

N
w
w
:h
N

w
©

6,6
6,3

m Radgivende ingenigrer 2020 (n=301)

Arkitektene vurderer sin kompetanse som litt darligere enn ingenigrene pa luftlekkasje og kuldebroer, pa

energiberegninger og fornybar energi, virkningsgrader og varmeanlegg, samt energieffektivt utstyr og

styringssystemer.

Derimot vurderer arkitektene sin kompetanse som bedre pa bygg med hgyere energiambisjoner enn TEK 17.
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Dokumentasjon og administrasjon

| undersakelsen i 2020 tok vi med et sp@rsmal om hvor mye tid arkitektene og de radgivende ingenigrene
opplever at de bruker pa dokumentasjon og administrasjon etter oppgraderingen til TEK17 sammenlignet med
TEK10. Respondentene fikk tre svaralternativer: «Mye mer tid», «Litt mer tid» og «Samme som far».

Q16. Bruker du mer tid pa dokumentasjon/administrasjon av prosjekterte lgsninger etter TEK17 enn du gjorde

ved TEK10?

Mye mer tid

Litt mer tid

Samme som far

Vet ikke

Bruker du mer tid pa dokumentasjon/administrasjon av prosjekterte lasninger etter
TEK 17 enn du gjorde ved TEK 10?

16%

27%

12020 (n=500)

50%

7%

Her ser vi at den starste prosentandelen er de som sier at de bruker like mye tid som fagr pa& dokumentasjon og
administrasjon av prosjekterte Igsninger etter overgangen til TEK17 fra TEK10. Det er altsd 50 % som mener det
ikke er noen forskjell fra tidligere. Likevel ser vi at 16 % oppgir at de bruker mye mer tid, mens 27 % oppgir at de
bruker litt mer tid. Slar vi sammen de to gruppene som oppgir at de bruker mye, eller litt mer med tid pa
dokumentasjon og administrasjon etter at TEK17 ble innfart, far vi en andel pa 43 %. Det er derfor en betydelig
andel som mener de benytter mer av sin arbeidstid til dokumentasjon og administrasjon na enn tidligere.
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Bryter vi dette ned pa de to yrkesgruppene far vi felgende fordeling:

Bruker du mer tid pa dokumentasjon/administrasjon av prosjekterte
lesninger etter TEK17 enn du gjorde ved TEK107? - brutt ned pa
yrkesgruppe

] 19%
Mye mer tid
15%

. . 34%
Litt mer tid

0,
22% m Arkitekter (n=199)

1% = Radgivende ingenigrer (n=301)
0
Samme som far

6%
Vet ikke
8%

Her ser vi at det er en overvekt at radgivende ingenigrer (55 %) som mener at de bruker like mye tid som fer pa
administrasjon og dokumentasjon etter innfaringen av TEK17 sammenlignet med TEK10. Til sammenligning
oppgir 41 % av arkitektene det samme.

55%

Det er ogsa interessant & se at det er arkitektene som i stegrst grad oppgir at de na bruker mye eller litt mer tid pa
dokumentasjon og administrasjon. Samlet sett oppgir 53 % av arkitektene at de bruker mer tid pa slikt arbeid etter
innfgringen av TEK17.
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